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Regeste
Eheschutz | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.2

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, samtliche Belege Uber sein Vermdgen und seine
Einklnfte (inkl. allfallige Mietertrage aus seinen beiden Liegenschaften) vorzulegen.

E.21

Fir Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft gelangen nach Art. 271 ZPO die
Vorschriften Uber das summarische Verfahren zur Anwendung, unter VVorbehalt der Art.
272 und 273 ZPO. Nach Art. 272 ZPO stellt das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Zur Anwendung gelangt damit der soge- nannte beschrankte oder soziale
Untersuchungsgrundsatz. Das Gericht hat hier- bei den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
zu erforschen, sondern lediglich fest- zustellen. Im Wesentlichen trifft das Gericht eine
verstarkte Fragepflicht wahrend der mindlichen Verhandlung (vgl. Art. 273 Abs. 1 ZPO)
sowie die Pflicht, die Par- teien zur Einreichung fehlender Beweismittel aufzufordern und
in diesem Sinn auf die Vervollstéandigung des Sachverhalts hinzuwirken. Umfangreiche
Ermittlungen sind nicht notwendig. Die soziale Untersuchungsmaxime andert nichts an der
Be- weidlast und entbindet die Parteien nicht davon, dem Gericht die rechtserhebli- chen
Tatsachen zu unterbreiten und es auf die verfligbaren Beweismittel hinzu- weisen (Urteile
des Bundesgerichts 5A_645/2016 bzw. 5A_651/2016 vom 18. Mai 2017 E. 3.2.3 sowie
5A_2/2013 vom 6. Méarz 2013 E. 4.2; BGE 125 |11 231 E. 4a; Claudia M.
Mordasini-Rohner, Gerichtliche Fragepflicht und Untersuchungsmaxi- mein
familienrechtlichen Verfahren, in: recht 2014, S. 20 ff.; Thomas Sutter- Somm/Y annick
Sean Hostettler, in Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 11 f. u. N 14 zu
Art. 272 ZPO; Daniel Bahler, in: Spih- ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessord- nung, 3. Auflage, Basel 2017, N 4 zu Art. 272 ZPO). Die
soziale Untersuchungs- maxime dient weniger dem an eilner umfassenden
Wahrheitsfindung gerichteten offentlichen Interesse, sondern der Unterstiitzung der
schwécheren Partel. Der Grundsatz greift in diesem Sinn nur zum Ausgleich eines
Machtgefélles zwischen den Parteien. Stehen sich —wie esvorliegend der Fall ist — zwei
anwaltlich vertre- tene Parteien gegentiber, hat sich das Gericht bei der Feststellung des
Sachver- halts wie im ordentlichen Prozess zurtickzuhalten (Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., Ziff. 5.16 S. 7348;
Urteil des Bundesgerichts 5A_645/2016 bzw. 5A_651/2016 vom 18. Mai 2017 E. 3.2.3;
Thomas Sutter-Somm/Y annick Sean Hostettler, a.a.O., N 12 u. N 14 zu Art. 272 ZPO).
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Tatsachen das blosse Glaubhaftmachen (Urteile des Bundesgerichts 5A_1003/2014 vom 26.
Mai 2015 E. 3 sowie 5A_555/2013 vom 29. Oktober 2013 E. 3.1; Thomas Sutter-

Somm/Y annick Sean Hostettler, a.a.O., N 12 zu Art. 271 ZPO; Rolf Vetterli, aa.O., N 5
Anh. ZPO Art. 271). Es braucht somit nicht die volle Uberzeugung des Ge- richts vom
Vorhandensein dieser Tatsachen herbeigefiihrt zu werden, sondern es gentigt, wenn eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafur spricht, auch wenn das Ge- richt noch mit der
Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben konn- ten. Demnach darf das
Gericht weder blosse Behauptungen gentigen lassen noch einen stichhaltigen Beweis
verlangen (BGE 130 111 321 E. 3.3, BGE 120 |1 393 E. 4c).

E.22

Noven werden im Berufungsverfahren trotz Geltung der beschrénkten Un-
tersuchungsmaxime lediglich unter den V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO
zugelassen (BGE 138 111 625 = Pra 2013 Nr. 26). Nach dieser Bestimmung werden neue
Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne
Verzug vorgebracht werden (Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO).
Praxisgemass ist zwischen echten und unechten No- ven zu unterscheiden (vgl. hierzu die
Legaldefinition in Art. 229 Abs. 1 ZPO). Ech- te Noven sind Tatsachen und Beweismittel,
die (erst) nach der Urteilberatung des erstinstanzlichen Verfahrens entstanden oder
gefunden worden sind. Sie sind im Berufungsverfahren grundsétzlich immer zuléssig, wenn
sie ohne Verzug nach ihrer Entdeckung vorgebracht werden. Unechte Noven sind
Tatsachen und Be- weismittel, die bereits bel Ende der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
vorhan- den waren. lhre Zulassung wird im Berufungsverfahren weitergehend insofern
eingeschrankt, als sie ausgeschlossen sind, wenn sie bei Beachtung zumutbarer Sorgfalt
bereits im erstinstanzlichen Verfahren hétten vorgebracht werden kdnnen. Die

V oraussetzungen der Berticksichtigung jedes neuen Vorbringens und jedes neuen
Beweismittels hat digjenige Partei zu beweisen, welche sich auf das betref- fende Novum
beruft (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 5A_621/2012 vom 20. M&rz 2013 E. 5.1; Martin
H. Sterchi in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommen- tar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, Band I, Art. 150-352 ZPO, Art. 400406 ZPO, Bern 2012, N 4 ff. zu
Art. 317 ZPO; Karl Spuhler, aa.O., N 10 zu Art. 317 ZPO). Ob die erwadhnten

V oraussetzungen bezlglich der im vorliegenden Verfahren neu vorgebrachten Tatsachen
erflillt sind, wird nachfolgend im jeweiligen Sachzu- sammenhang zu prifen sein. Was neue
Beweismittel betrifft, so reichte die Beru-

Seite 8 — 35 fungsbeklagte eine provisorische Berechnung von Erganzungsleistungen ein
(act. C.1). Daessich dabel um ein unechtes Novum handelt und die Berufungsbeklag- te
keinerlel Ausfuhrungen dazu macht, weshalb sie die Berechnung bei Beachtung zumutbarer
Sorgfalt nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren hétte einreichen kénnen, erweist sich
die Einlage als unzul8ssig. Abgesehen davon wére die fragli- che Berechnung nicht
entscheidrelevant, dain casu nicht Gber den offentlich- rechtlichen Anspruch auf
Erganzungsleistungen, sondern tiber einen diesem vor- gehenden m und damit unabhangig
vom Anspruch auf Erganzungsleistungen fest- zusetzenden m familienrechtlichen
Unterhaltsanspruch zu befinden ist (vgl. dazu das Urtell des Bundesgerichts vom 25. Mérz
2010 5A_158/2010 E. 3.2 m.w.H.). Der Berufungskléger stellt den Antrag, es seien
Bankunterlagen aus den Handen seiner Tochter B. sowie die Rechnungen des



Seniorenzentrums A. seit dem Beginn des dortigen Aufenthalts der Ehefrau aus deren
Handen bzw. aus Handen des Seniorenzentrums zu edieren. Diese Bewelsantrage beziehen
sich auf unerhebliche bzw. unstrittige Umsténde (vgl. E. 6.2.2.), weshalb auf die ent-
sprechenden Editionen verzichtet werden kann. Die Antrage wéren aber auch deshalb
abzuweisen, weil es sich m aufgrund des Umstands, dass der Berufungs- klager die
Nichtabnahme der bereits vor erster Instanz beantragten Beweise durch die Vorinstanz
anléasslich der Hauptverhandlung nicht riigte bzw. seine Antrage nicht bestatigte, mithin
stillschweigend darauf verzichtete m um unechte Noven handelt und der Berufungsklager
nicht darlegt, inwiefern ihm eine Bestétigung der Bewel santrage anlasslich der
Hauptverhandlung trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich gewesen ware.

E.23

Die Festlegung der zwischen Ehegatten geschuldeten Unterhaltsbeitrage unterliegt der
Dispositionsmaxime. Dieser Verfahrensgrundsatz bedeutet, dass die Parteien Uber den
Streitgegenstand verfiigen konnen und das Gericht an die Par- telantrage gebunden ist. Es
darf einer Partel nicht mehr und nichts Anderes zu- sprechen, as sie verlangt, und nicht
weniger, als die Gegenpartel anerkannt hat (Art. 58 Abs. 1 ZPO; Rolf Vetterli, in:
Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band 11: Anhange, 3. Auflage, Bern
2017, N 3 Anh. ZPO Art. 272; Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seiler, in:
Sutter-Somm/Hasenbohl er/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich 2016, N 9 ff. zu Art. 58 ZPO).

E.3

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, einen Kostenvorschuss fir den Anteil der Ehefrau
an die Kosten des Eheschutzverfahrens sowie einen solchen an die Anwaltskosten der
Ehefrau in der H6he von Fr. 3'000.-- zu leisten.

E.31

Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts begrindet, muss das Ge- richt auf Begehren
eines Ehegatten die Geldbeitrage festsetzen, die der eine Ehe- gatte dem anderen schuldet
(Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Art. 176 Abs. 1 ZGB setzt voraus, dass sich die Eheleute
entweder einig sind, getrennt leben zu wollen,
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gemeinsamen Haushalts berechtigt ist. Die Begehren von Art. 176 Abs. 1 ZGB kann ein
Ehegatte aber auch dann stellen, wenn das Zusammenleben unmdglich ist, namentlich well
der andere es grundlos ablehnt (Art. 176 Abs. 2 ZGB). Die Unmoglichkeit kann sich aus
objektiven Grunden ergeben oder sie kann im Verhalten des anderen Ehegatten begrindet
sein. Objektive Unmadglichkeit liegt vor, wenn sich ein Ehe- gatte in einer psychiatrischen
Klinik oder einem Pflegeheim aufhdlt, eine langere Strafe verblisst oder unbekannten
Aufenthaltsist (Ivo Schwander, in: Hon- sell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, ZGB
[, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Basel 2014, N 13 zu Art. 176 ZGB; Verena Bram, in:
Bram/Hasenbohler [Hrsg.], Zircher Kommentar zu Art. 159m 180 ZGB, 1. Abteilung,
Teilband 11/1c, 3. Auflage, Zirich 1998, N 66 zu Art. 176 ZGB).

E.3.2

Vorliegend steht eine Unterhaltspflicht des Ehemannes gestiitzt auf Art. 176 Abs. 2 ZGB
zur Diskussion, liegt doch aufgrund des Aufenthalts der Ehefrau im Seniorenzentrum
A. eine objektive Unmdglichkeit des Zusammenlebens vor. Der Ehemann macht in



seiner Berufung zwar geltend, dass die Ehefrau ohne Weiteres noch in der Lage gewesen
ware, mit seiner Hilfeim Hausin O.2 zu wohnen. Er habe dies in seinem Schreiben
an das Regionalgericht Plessur vom 30. Dezember 2016 auch klar zum Ausdruck gebracht
(Ziff. 111/4 der Berufung). Seitens des Ehemannes wird somit die Notwendigkeit der
Unterbringung der Ehe- frau im Pflegeheim und folglich die objektive Unmoglichkeit des
Zusammenlebens bestritten. Mit dieser Rige ist er allerdings nicht zu héren, daes sich um
ein un- zulassiges unechtes Novum handelt. So findet sich weder in dem von ihm zitierten
Schreiben vom 30. Dezember 2016 noch in der Stellungnahme vom 16. Februar 2017 eine
Behauptung des Ehemannes, dass die Ehefrau mit seiner Hilfe weiter- hinin O.2

hétte wohnen kénnen. Vielmehr gab er anlésslich der Hauptver- handlung vom 17. Februar
2017 zu, dass es seines Wissens heute nicht mehr méglich sei, die Ehefrau zu Hause zu
betreuen. In einem unter die eingeschrankte Untersuchungsmaxime fallenden Verfahren
darf auf ein tatséchliches Zugestéand- nis einer Partei abgestitzt werden bzw. ersetzen
Zugestandnisse den Bewels, wenn die Parteien Uber den Streitgegenstand wie vorliegend
frei disponieren kon- nen (vgl. die Urteile des Bundesgerichts 5A_298/2015 vom 30.
September 2015 E. 2.1.2 u. 2.2 sowie 5A_565/2015 vom 24. November 2015 E. 4.2.1;
Franz Ha- senbohler, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zarich 2016, N 18 zu Art. 150
ZPO). Abgesehen davon ist aufgrund der seitens der Ehefrau eingereichten &rztlichen
Zeugnisse vom 3. Oktober 2016 und vom 25. November 2016 (Beilagen
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Alzheimerde- menz leidet und weiterhin sowie anhaltend eine engmaschige Betreuung
bendtigt, welche erfahrungsgeméass am besten in einer dazu geeigneten Institution gewahr-
leistet werden kann.

E.4
(Rechtsmittel bel ehrungen)

E. 41

Rechtsgrundlage der gegenseitigen Unterhaltspflicht der Ehegatten im Rahmen
gerichtlicher Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft bleibt Art. 163 ZGB,
selbst wenn mit einer Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushaltes nicht mehr ernsthaft
gerechnet werden kann (BGE 140 111 337 E. 4.2.1; Bernhard Isenring/Martin A. Kesdler, in:
Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kom- mentar, ZGB |, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage,
Basel 2014, N 3 zu Art. 163 ZGB; Alexandra Zeiter/Michael Schlumpf, in:
Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommen- tar zum Schwelzer Privatrecht, 3. Auflage,
Zurich 2016, N 1 zu Art. 163 ZGB; Jann Six, Eheschutz, Ein Handbuch fur die Praxis, 2.
Auflage, Bern 2014, Rz. 2.53). Nach Art. 163 ZGB sorgen die Ehegatten gemeinsam, ein
jeder nach seinen Kréf- ten, fir den geblhrenden Unterhalt der Familie. Sie verstéandigen
sich Uber den Beitrag, den jeder von ihnen leistet, namentlich durch Geldzahlungen,
Besorgen des Haushalts, Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe
des anderen. Dabei berlicksichtigen sie die Bedurfnisse der ehelichen Gemein- schaft und
ihre personlichen Umsténde. Was gebihrend ist, richtet sich nach den Beduirfnissen und den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der Ehegatten (Heinz Haus- heer/Ruth Reusser/Thomas
Geiser, Berner Kommentar zu Art. 159m 180 ZGB, Bd. 11/1/2, 2. Auflage, Bern 1999, N 22
u. N 24 zu Art. 163 ZGB). Bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrage geht das Gericht von
den bisherigen ausdrticklich oder still- schweigend getroffenen Vereinbarungen der



Ehegatten Uber Aufgabenteilung und Geldleistungen nach Art. 163 Abs. 2 ZGB aus. Der
urspriingliche Konsens hat der ehelichen Gemeinschaft eine bestimmte Struktur gegeben,
die im Rahmen von Eheschutzmassnahmen nicht génzlich verandert werden soll; anders
entscheiden liefe auf eine Vorwegnahme der Scheidung hinaus (PKG 2010 Nr. 19 E. 11,
Ivo Schwander, aa.O., N 2 zu Art. 176 ZGB). Zu bertcksichtigen ist jedoch, dassim Falle
der Aufhebung des gemeinsamen Haushalts der Zweck von Art. 163 ZGB, das heisst der
gebiihrende Unterhalt der Familie, die Ehegatten verpflichtet, dass sich jeder nach seinen
Kréaften an den durch das Getrenntleben entstehenden zu- sétzlichen Kosten beteiligt. Esist
somit denkbar, dass das Gericht die von den Ehegatten fir das Zusammenleben getroffene
Vereinbarung andern muss, um sie den neuen L ebensverhaltnissen anzupassen (BGE 137
[11 385 E. 3.1 = Pra2012 Nr. 4; vgl. auch das Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden
ZK1 12 80 vom 11. Februar 2013 E. 4).
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Leistungsfahig- keit der Parteien. Der Bedarf richtet sich nach den individuellen
Bedurfnissen der unterhaltsberechtigten Familienmitglieder (Heinz Hausheer/Ruth
Reusser/Thomas Geiser, aa.O., N 24 zu Art. 163 ZGB). Er kann unterteilt werden in die
Haushalts- kosten einerseits und in die Aufwendungen fir die personlichen Bedirfnisse der
Familienmitglieder anderseits (im Einzelnen vgl. bspw. Bernhard Isenring/Martin A.
Kesdler, aaO., N 7 ff. zu Art. 163 ZGB; Alexandra Zeiter/Michael Schlumpf, a.a.O., N 4
zu Art. 163 ZGB). In der Praxis wird fur die Bedarfsermittlung in der Regel auf die
Richtlinien zum betreibungsrechtlichen Existenzminimum abgestellt (vgl. Jann Six, a.a.0.,
Rz. 2.61). Die Leistungsfahigkeit bestimmt sich nach den Einklinften der Ehegatten m
Erwerbseinkommen, Rentenleistungen und Vermo- gensertrag m sowie ihren
Vermogenswerten, wobei allféllige Schulden in Abzug zu bringen sind (im Einzelnen vgl.
bspw. Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, aaO., N 22 ff. zu Art. 163 ZGB, sowie die
nachstehenden Ausfiihrungen). 4.2.2. Bel den Einkiinften ist zunachst das tatséchlich
erzielte Erwerbs- oder Er- werbsersatzeinkommen zu berticksichtigen (Jann Six, a.a.O., Rz.
2.128; Heinz Hausheer/Annette Spycher, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch des
Unter- haltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, Rz. 01.49; Bernhard Isenring/Martin A. Kessler,
aa0., N 23 zu Art. 163 ZGB). Sofern das tatséchliche Einkommen beider Ehegat- ten zur
Bedarfsdeckung nicht ausreicht, ist auf ein der wirtschaftlichen Leistungs- féhigkeit jedes
Gatten entsprechendes hypothetisches Einkommen abzustellen, sofern dessen Erzielung
zumutbar und tatsachlich méglich ist (im Einzelnen vgl. BGE 137 111 118 E. 2.3, BGE 128
[11 4 E. 43, je m.w.H.). Dies betrifft nicht nur Ein- kommen aus Erwerbstétigkeit, sondern
auch Einkinfte aus Vermogensertrag. Ein Ehegatte kann daher auch verpflichtet sein, sein
Vermodgen anders anzulegen, um den nétigen Ertrag zu erwirtschaften (Urtell des
Bundesgerichts 5A_372/2015 vom 29. September 2015 E. 2.1.2 m.w.H.; Heinz
Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Gei- ser, aaO., N 22 zu Art. 163 ZGB). Zulassig ist
sodann die Anrechnung eines hy- pothetischen Einkommens aus zumutbarer und méglicher
Vermietung von Wohn- eigentum (Jann Six, aa.O., Rz. 2.148 m.w.H.). 4.2.3. Allfdllig
vorhandenes Vermogen wirkt sich einerseits Uber den Vermoégen- sertrag auf das
Einkommen der Parteien aus. Tatsachlich erzielte Vermogenser- trége von Konten und
Wertpapieren oder von Immobilien sind grundsétzlich a's anrechenbares Einkommen zu
berticksichtigen (Heinz Hausheer/Annette Spycher, a.a.O., Rz. 01.40 u. 01.75; Jann Six,
aa0., Rz. 2.155). Anrechenbar sind, wie vorstehend dargelegt, unter Umstanden aber auch
hypothetische Vermdgenser- trage. Anderseitsist fur die Einschdtzung der jeweiligen
Leistungsfahigkeit m na-



Seite 12 — 35 mentlich wahrend bestehender Ehe m auch die Vermégenssubstanz
bestimmend, indes nur sowelt, als esim Einzelfall zumutbar erscheint, diese fir den
Unterhalt einzusetzen (Heinz Hausheer/Annette Spycher, aa.O., Rz. 01.76). Ob und in
welchem Umfang es sich als zumutbar erweist, Vermdgen fir den laufenden Unterhalt zu
verwenden, ist anhand sdmtlicher Umsténde des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Von
Bedeutung sind insbesondere der bisherige L ebensstandard, der allenfalls zeitlich
eingeschrankt werden kann und muss, die Grdsse des Vermoégens und die Dauer, fur die ein
Ruckgriff auf das Vermogen nétig sein wird. Dabei ist vom Grundsatz auszugehen, dass der
laufende Bedarf aus dem Einkommen zu bestreiten ist. Reichen die Einkunfte nicht aus und
ist den Ehegatten auch kein zusétzliches Einkommen moglich oder zumutbar, haben sie sich
in erster Liniein ihrer Lebenshaltung einzuschranken. Die Anzehrung der
Vermogenssubstanz ist nur in Ausnahmeféllen bzw. subsidiér zuléssig, wenn das eheliche
Einkommen nicht ausreicht, um den Grundbedarf auf tiefem Niveau zu decken, das
Vermogen nicht von unbedeutender Grosse ist, wenn es gilt, kurze finanzielle Engpéasse zu
Uberbriicken bzw. Einkommensschwankungen auszugleichen, oder wenn das Vermégen
Teil der angemessenen Vorsorge bildet und ein Fall eingetreten ist, fir den eine Vorsorge
im Allgemeinen bestimmt ist (BGE 134 I11 581 E. 3.3; Urteile des Bundesgerichts
5A_25/2015 vom 5. Mai 2015 E. 3.2 sowie 5P.472/2006 vom 15. Januar 2007 E. 3.2,
Tarkan Goksu/Adrian Heberlein, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum
Schweizer Privat- recht, 3. Auflage, Zirich 2016, N 5 zu Art. 176 ZGB; Heinz
Hausheer/Rolf Brunner, in: Hausheer/Spycher [Hrsg.], Handbuch des Unterhaltsrechts, 2.
Auflage, Bern 2010, Rz. 03.140 u. 03.142 ff.; Jann Six, a.a.0., Rz. 2.156). Im vorgertckten
Alter ist ein Vermdgensverzehr eher zumutbar, weil Vermogen ja gerade im Hinblick auf
die Altersvorsorge gebildet wird. Von Ehegatten im vorgeriickten Alter darf daher m auch
bei einer Unterdeckung des Schuldners m in einer Mangel situation verlangt werden, dass
analog zum Recht der Erganzungsleistungen zur AHV/IV jahrlich ein Zehntel des
Reinvermdgens, das eine Freigrenze Ubersteigt, verbraucht wird (Urteile des
Bundesgerichts 5A_25/2015 vom 5. Mai 2015 E. 3.2, 5P.173/2002 vom 29. Mai 2002 E. 5
m.w.H. sowie 5P.472/2006 vom 15. Januar 2007 E. 3.2; Rolf Vetterli, in:
Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band |: ZGB, 3. Auflage, Bern
2017, N 33 zu Art. 176 ZGB). Das Vermdgen ist aber grundsétzlich dann nicht zu
berticksichtigen, wenn es nicht leicht realisierbar ist, wenn es aus einer Erbschaft stammt
oder in die Familienwohnung investiert worden ist (BGE 129 111 7 E. 3.1.2 = Pra 2003 Nr.
85; Urtell des Bundesgerichts 5A_372/2015 vom 29. September 2015 E. 2.1.2 m.w.H.).
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bestrei- ten. Nur in Ausnahmefallen ist es einem Ehegatten deshalb zumutbar, auf die
Substanz des Eigenguts, namentlich auf Erbschaften, zuriickzugreifen, um den
Unterhaltsbedarf zu decken. Dies bedeutet aber nicht, dass das Eigengut stets unantastbar
bleiben misste, auch dann nicht, wenn es ererbt wurde, zumal Art. 163 ZGB nicht zwischen
Eigengut und Errungenschaft unterscheidet, sondern ganz allgemein von den Kréften der
Ehegatten spricht. Die giiterrechtliche Zuord- nung des Vermogens, wel ches angezehrt
werden muss, ist somit nur ein Aspekt unter anderen, der in die Abwagung einzufliessen
hat, und ein Eingriff in die Sub- stanz des Eigengutsist nicht von vornherein
ausgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als selbst Genugtuungsl ei stungen und
Integritétsentschadigungen m zumin- dest wahrend bestehender Ehe m nicht absolut
geschiitzt bleiben. Gerade bei dlte- ren Ehegatten im Pensionsalter kann der Ruckgriff auf
das Eigengut im konkreten Einzelfall unter Wirdigung der Umstande durchaus zumutbar



sein, dabel diesen regelmassig die Méglichkeit wegfédllt, das Einkommen durch eine
Erwerbstatigkeit zu steigern. Zudem dauerte die Ehe haufig lange und war damit in
hdchstem Mas- se lebenspragend. In solchen Verhaltnissen kommt der Pflicht zu ehelicher
Solida- ritét erhthte Bedeutung zu (Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich LY 160003
vom 26. August 2016 E. I111/C/4.3 mit Hinweis auf BGE 134 111 581 E. 3.5; Urteile des
Bundesgerichts 5A_372/2015 vom 29. September 2015 E. 2.1.2 m.w.H. sowie
5A_449/2008 vom 15. September 2008 E. 3.3; Heinz Hausheer/Rolf Brunner, aa.O., Rz.
03.146).

E.43

Massgebender Zeitpunkt zur Festlegung von Einkommen und Vermoégen der Ehegatten ist
grundsétzlich der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung. Allerdings kénnen
Unterhaltdeistungen nach Art. 176 ZGB gestiitzt auf eine analoge Anwen- dung von Art.
173 Abs. 3 ZGB nicht nur fur die Zukunft, sondern auch fur das Jahr vor Einreichung des
Begehrens gefordert werden (BGE 115 |1 201; Jann Six, aa.0O., Rz. 2.58). Bei
rickwirkender Festlegung der Unterhaltspflicht muss geprift werden, ob im Zeitraum, fur
den rickwirkend Unterhalt verlangt wird, die Verhalt- nisse gleich oder zumindest dhnlich
waren. Ergeben sich in der finanziellen Situa- tion des Unterhaltsverpflichteten wesentliche
Veranderungen, muss ein die Unter- haltspflicht beurteilendes Gericht verschiedene
Zeitabschnitte unterscheiden und die Unterhaltsbeitrage differenziert gestitzt auf die
konkreten Verhdltnisse im je- weiligen Zeitabschnitt festsetzen (Urteil des Bundesgerichts
5A_62/2007 vom 24. August 2007 E. 7.2.1; vgl. auch Jann Six, aa.0., Rz. 2.65 u. 2.136).

E. 44

Die Bemessung einer Unterhaltsrente liegt im richterlichen Ermessen. Da sich das Ausmass
des Beizugs von Vermogen auf die Hohe der Rente auswirkt,
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beigezogen werden soll (Urteile des Bundesgerichts 5P.343/2005 vom 16. Méarz 2006 E.
3.3.4 sowie 5P.173/2002 vom 29. Mai 2002 E. 5g; vgl. auch PKG 2010 Nr. 19 E. 11).

E.5

Im angefochtenen Urteil ermittelte die Vorinstanz fur die Ehefrau einen Be- darf von
durchschnittlich CHF 6’ 149.00 pro Monat, bestehend aus den Pflege- und
Betreuungskosten des Seniorenzentrums A. in0.1 von durchschnitt- lich rund
CHF 5'740.00 und den Kosten fur die Krankenkasse von CHF 409.00. Bei einer
monatlichen AHV-Rente von CHF 1’ 755.00 resultiere ein Manko von CHF 4 394.00 pro
Monat (E. 16.3, S. 5, des angefochtenen Entscheids). Beim Ehemann ging die Vorinstanz
von einem monatlichen Einkommen von CHF 2’ 400.00 aus, bestehend aus der AHV-Rente
von CHF 1' 725.00 sowie Mietein- nahmen in Hohe von CHF 650.00 aus der Liegenschaft
C. und von CHF 25.00 aus der Liegenschaft E. . Den Bedarf des Ehemannes
bezifferte sie mit CHF 2’ 311.00 (Grundbedarf CHF 1’ 200.00, Wohnkosten/Nebenkosten
CHF 500.00, Krankenkasse CHF 411.00, Steuern geschétzt CHF 200.00), so dasssieim
Ergebnis einen Uberschuss von CHF 89.00 pro Monat feststellte. Im Weiteren fiihrte der
Vorderrichter aus, dass der Ehemann Uber flUssige Mittel in der Hoéhe von CHF 103'404.00
sowie Uber mehrere Grundstiicke in O.2 mit einem Verkehrswert von CHF

775 600.00 verfige. Zu diesem Wert gelangte er gestitzt auf die amtlichen Schétzungen der
Grundstticke Nr. 210 (CHF 285’ 000.00), Nr. 227 (CHF 336'500.00) und Nr. 589 (CHF
154'100.00); die unbebauten Grundsti- cke Nr. 228, 236, 321 und 322 liess er



unberiicksichtigt (E. 16.4, S. 6, des ange- fochtenen Entscheids). Aufgrund dieser
Ausgangslage gelangte die Vorinstanz im Wesentlichen zum Schluss, dass der Ehemann
seinen Bedarf decken kénne, oh- ne Vermogen anzuzehren. Eine Anzehrung sei indes
notwendig, um den Bedarf der Ehefrau zu decken. Ein Vermdgensverbrauch im Alter sei
angezeigt, wenn das Vermdgen zum Gebrauch im Alter angespart worden sei und die
Parteien dieses Alter erreicht hatten. Dass der geforderte Unterhalt weit tber der bisher
gelebten Lebensfiihrung sei, sei nicht entscheidend. Es sai &rztlich attestiert, dass die Ehe-
frau nicht mehr zu Hause gepflegt werden kdnne, so dass auf die derzeitigen Kos- tenim
Pflegeheim und nicht auf den Standard wahrend der Ehe abgestellt werden musse. Auch der
Ehemann habe anerkannt, dass die Ehefrau fremdbetreut wer- den muisse. Soweit der
Ehemann geltend mache, die Wohnung sai voraussichtlich nur bis Friihling vermietet,
konne ihm nicht gefolgt werden. Es sei kein Grund er- sichtlich, weshalb er die Wohnung
nicht weiterhin vermieten kdnne, und es stehe ihm offen, einen neuen Mieter zu suchen, so
dass er weiterhin Mieteinnahmen generieren konne. Ferner gehe die m betragsmassig nicht
beschrankte m eheliche
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vor. In Anbetracht dessen werde der Ehemann verpflichtet, der Ehefrau die bisher auf-
gelaufenen Unterbringungskosten im Seniorenzentrum A. von CHF 40 177.65,

wel che ausgewiesen und nicht bestritten seien, sowie die zukiinftigen Kosten ab 1.
Dezember 2016, soweit diese nicht durch die AHV-Rente der Ehe- frau gedeckt seien, zu
bezahlen (E. 16.5, S. 6 f., des angefochtenen Entscheids).

E.6

Der Ehemann rugt in seiner Berufung zunéchst eine unrichtige und unvoll- standige
Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz. 6.1.1. Als Erstesfihrt er aus, es treffe
Zu, dass er Uber Vermogen verflge, wel- ches aus Liegenschaften bestehe, und dassdenin
den Akten liegenden amtlichen Schétzungen ein Grundstiickswert von CHF 775’ 000.00 zu
entnehmen sei. Dieser Wert gebe allerdings nicht die korrekte Situation der
Vermdgenswerte wieder. Er stamme aus der amtlichen Schétzung des Jahres 2003 und sei
somit 14 Jahre alt. Die wirtschaftliche Lagein O.2 sal gerichtsnotorisch schlecht, die
Ein- wohnerzahl stagniere. Es sei offensichtlich nicht davon auszugehen, dass in der
Gemeinde O.2 Uberhaupt eine Nachfrage nach sanierungsbedurftigen Lie-
genschaften bestehe. Die Uberbauten Liegenschaften seien sehr alt und wiesen einen hohen
Sanierungsbedarf aus. Die weiteren Grundstticke seien klein sowie der Bebaubarkeit nicht
zuzufihren und damit wertlos. Aufgrund des Alters und des Sanierungsbedarfs sei der
Verkehrswert der Uberbauten Grundstticke tief. Zudem kdnne das landwirtschaftliche
Grundstiick nicht ohne Weiteres verkauft werden und wére aufgrund der Pacht noch ein
Vorkaufsrecht zu beachten. Hinzu komme, dass dem Handel mit Liegenschaften nach
Inkrafttreten der Gesetzgebung betref- fend die Zweitwohnungsinitiative engste Grenzen
gesetzt seien. Damit kénne of - fensichtlich nicht davon ausgegangen werden, dass
Grundstickswerte von CHF 775 600.00 besténden. Zudem habe die Vorinstanz die
Feststellung, dass die Werte auf dem Markt nicht verfligbar seien, zu Unrecht unterlassen.
Schliesslich sei angesichts des Alters des Ehemannes offensichtlich, dass eine Belehnung
der Grundstiicke mit einer Hypothek nicht moglich sei. Zusammenfassend sei der Ehemann
zwar Eigentimer der im angefochtenen Entscheid aufgefiihrten Grunds- tiicke, doch wiesen
dieseim Handel nicht den im Sachverhalt festgestellten Wert auf, seien jedenfalls nicht
kurz- oder mittelfristig zu diesem Wert zu veraussern und auch nicht hypothekarisch



belastbar (Ziff. I11/5m 10 der Berufung). Die Ehefrau hélt dem entgegen, es sei
gerichtsnotorisch, dass die amtlichen Schatzungen in den vergangenen Jahren keine
wesentlichen Anderungen erfah- ren htten. Diese hatten das Alter und den
Sanierungsbedarf der einzelnen Lie-
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legitim, dass sich der Eheschutzrichter auf die amtlichen Verkehrswerte abstiitze. Der Be-
rufungsklager habe keine Beweise vorgelegt, welche die Verkehrswerte der Lie-

genschaften in Frage stellten. Dass die wirtschaftliche Lagein O.2 gerichts- notorisch
schlecht sei, werde bestritten. Es sei im Gegentell gerade mit der Neu- er6ffnung des Hotels
D. sogar ein Aufschwung mit vermehrten Nachfragen auf dem Liegenschaftsmarkt zu

verzeichnen (Ziff. 11/8m 13 der Berufungsantwort). 6.1.2. Vorliegend obliegt es
grundsétzlich dem Ehemann, die Unzumutbarkeit des Vermdgensverzehrs as
anspruchshindernde Tatsache zu behaupten und glaub- haft zu machen. Bei den
Behauptungen des Ehemannes, dass die wirtschaftliche Lagein O.2 schlecht sei, dass
die Einwohnerzahl stagniere, dassim er- wahnten Ort keine Nachfrage nach
sanierungsbedurftigen Liegenschaften bestehe und dass die Grundstticke im Handel nicht
kurz- oder mittelfristig zum von der Vor- instanz festgestellten Wert zu veraussern seien,
handelt es sich nun aber um un- echte Noven. Da der Ehemann nicht ausfuihrt, weshalb er
die entsprechenden Tatsachen nicht bereits vor erster Instanz hétte vorbringen konnen,
erweisen sich diese als unzulassig und sind nicht zu héren. Dasselbe gilt fur die
Argumentation des Ehemannes, dass eine Belehnung der Grundstticke mit einer Hypothek
ange- sichts seines Alters nicht moglich sei. Letzteres wird von ihm im Ubrigen auch nicht
verlangt. Zu prifen bleibt in diesem Sinn, ob der Ehemann zu Recht geltend macht, dass die
Grundstiicke aufgrund ihres Alters und ihrer Sanierungsbedurftig- keit nicht CHF

775 600.00 wert sind. Die Ehefrau reichte im vorinstanzlichen Verfahren die amtlichen
Schétzungen der Grundstiicke Nr. 210, Nr. 227 und Nr. 589 ein. Aus diesen geht ein Wert
desin Liegenschaften gebundenen Vermdgens des Ehemannes von CHF 775 600.00 hervor
(Verkehrswert Grundstiick Nr. 210 [F. | CHF 285’ 000.00, Verkehrs- wert Grundstiick
Nr. 227 [C. | CHF 336’ 500.00, Verkehrswert Grundstiick Nr. 589 [E. | CHF
154'100.00, vgl. die Beilagen der Gesuchstellerin, act. 6). Der Verkehrswert richtet sich
nach den bei gleichen oder 8hnlichen Grundstiicken un- ter normalen Verhaltnissen
erzielten Verkaufspreisen (Art. 25 der Verordnung Uber die amtlichen Schétzungen [SchV;
BR 850.110]). Bei der Schatzung werden auch Alter und Zustand der Gebaude
berticksichtigt (Art. 4 Abs. 1 lit. a SchV). Die Tat- sache, dass die Schatzungen aus dem
Jahr 2003 stammen, dirfte keinen mass- geblichen Einfluss auf den Verkehrswert haben,
waren die entsprechenden Lie- genschaften doch bereits im Jahr 2003 sehr alt, so dass
ausgeschl ossen werden kann, dass ihr Wert in den folgenden 14 Jahren stark gesunken ist.
Eine neue Schdtzung wurde vom Ehemann nicht verlangt. Er vermag unter diesen Umstan-
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resultie- rende Verkehrswert aus dem Jahr 2003 aufgrund des Alters und der Sanierungs-
bedurftigkeit der Liegenschaften hoher als der tatsachliche ist. Esfallt alerdings auf, dass
auf der amtlichen Schéatzung der Parzelle Nr. 227 (C. ) eine handschriftliche Notiz
angebracht ist, die auf den Verkauf eines Teils dieser Parzelle hindeutet. Der Ehemann
weist im Berufungsverfahren m im Zusammenhang mit den Darlegungen zu seinem
Vermogensstand (vgl. E. 6.2.1) m denn auch darauf hin, dass es sich bel seinem Vermogen
um den Erl6s aus dem Verkauf der Liegenschaft C. handle (Ziff. 111/12 der



Berufung). Diesen Lie- genschaftsverkauf erwahnte er bereits im erstinstanzlichen
Verfahren, wo er sich auch auf den entsprechend tieferen Steuerwert der Liegenschaft
berief (Stellung- nahme vom 16. Februar 2017, Ziff. 111/3 f.). Zudem reichte er dort eine
Eigentums- bestétigung des Grundbuchamts O.1 vom 22. Dezember 2016 ein (vgl.
die Beilagen des Gesuchsgegners, act. 2), aus der hervorgeht, dass die Parzelle Nr. 227
lediglich noch 547 m2 (Gebaudegrundflache und Umschwung) umfasst, im Gegensatz zur
amtlichen Schétzung aus dem Jahr 2003 mit einer Fl&che von ins- gesamt 1’410 m2. Aus
dem der edierten Steuererkldrung 2014 beigelegten Ein- spracheentscheid vom 25.
September 2015 (vgl. Editionen, act. 4/2) ergibt sich nun, dass von der Parzelle Nr. 227 am
4. Oktober 2013 534 m2 Land abgetrennt und verkauft worden sind und es zudem bereitsin
den Jahren zuvor zu diversen Handanderungen gekommen ist. Unter diesen Umstanden
erweist sich der Ver- kehrswert der erwahnten Parzelle geméss amtlicher Schétzung vom
11. April 2003 von CHF 336'500.00, der auf einer Grundfléche von 1’410 m2 beruht, als
offensichtlich unrichtig. Abzusttitzen ist vielmehr auf die erwéahnte Eigentums- bestétigung
bzw. den vorgenannten Einspracheentscheid und damit auf eine Grundstticksgrésse von
noch 547 m2 und einen Verkehrswert von gerundet CHF 221’ 500.00 (V erkehrswert
Gebaude mit 460 m2 Grundfléche CHF 212'000.00 + Verkehrswert Umschwung 87 m2 &
CHF 110.00 = CHF 9'570.00). Somit ist hinsichtlich des Werts des Grundei gentums des
Ehemannes von einem Verkehrswert von CHF 660’ 600.00 auszugehen (Verkehrswert
Grundstiick Nr. 210 [F. | CHF 285’ 000.00, Verkehrswert Grundstiick Nr. 227

[C. | CHF 221'500.00, Verkehrswert Grundstick Nr. 589 [E. | CHF
154'100.00). 6.2.1. Im Weiteren bringt der Ehemann vor, es sei zutreffend, dass er per 1.
Fe- bruar 2017 noch Uber ein Barvermégen von CHF 103'404.00 verfugt habe. Die
Vorinstanz habe indessen zu Unrecht unerwahnt gelassen, dass sein Vermogen massiv
kleiner geworden sei. Noch per Ende 2015 habe er Uber Barvermégen von
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243 700.00 betragen, wovon CHF 53'554.00 auf den Namen der Ehefrau gelautet hétten.
Sein Vermdgen habe daher noch rund CHF 190° 000.00 umfasst. Per Ende 2013 schliesslich
hétten sich die Wertschriften auf CHF 301’ 814.00 belaufen. Da- von hétten CHF 62'054.00
auf den Namen der Ehefrau gelautet, womit er Uber ein Barvermégen von CHF 248'000.00
verflgt habe. Mit dieser Vermdgensentwick- lung habe sich die Vorinstanz nicht befasst.
Sie habe damit zu Unrecht nicht fest- gestellt, dass sein Barvermdgen innerhalb von drei
Jahren um rund CHF 145’ 000.00 abgenommen habe und er seine verfugbare
Vermogenssubstanz so- mit stark gebraucht habe. Diese Werte seien grosstenteilsfur die
Ehefrau zur Ver- figung gestellt worden. Er habe ndmlich unbestrittenermassen die
aufgelaufenen Rechnungen der Ehefrau bezahlt, und zwar in einem erheblichen Ausmass,
zu- letzt mit einer Uberweisung von CHF 65’ 000.00 an die Tochter, welche mit der
Zahlung der Rechnungen betraut gewesen sai. Offenbar sei dieser Betrag im Méarz 2016
aufgebraucht gewesen. Einen genauen Uberblick habe er indessen nicht, daihm ein
Einblick in die Unterlagen verwehrt worden sei. Beim Vermogen des Ehe- mannes handle
es sich um den Erl6s aus dem Verkauf der Liegenschaft C. , welche er aus seinem
Eigengut im Jahre 1962 gekauft habe. Diese Feststellungen habe die Vorinstanz
unterlassen, obwohl sie fir die Beurteilung der Streitsache von wesentlicher Bedeutung
gewesen wéren und auch ein entsprechender Bewei- santrag gestellt worden sei. Damit
habe die Vorinstanz den Sachverhalt offensicht- lich zu Unrecht bzw. in diesem Punkt gar
nicht festgestellt (Ziff. [11/11 u. 12 der Be- rufung). Die Ehefrau macht geltend, es sei nicht
Aufgabe der Vorinstanz, sich mit der Ver- mogensentwicklung der vergangenen Jahre zu



befassen, zumal dies auch uner- heblich sai. Dass der Ehemann auch Eigengutsmittel zur
Deckung seines L ebens- bedarfs und desjenigen seiner Ehefrau verwendet habe, sei nicht zu
beanstanden und zudem Ausfluss der ehelichen Beistandspflicht. Es sei vdllig unerheblich,
ob die Mittel aus Errungenschaft oder Eigengut stammiten (Ziff. 11/14 u. 15 der Beru-
fungsantwort). 6.2.2. Esist unbestritten, dass der Ehemann bis Ende Mérz 2016 einen
erhebli- chen Tell der Unterbringungskosten der Ehefrau im Seniorenzentrum A.

bezahlt hat. Um welchen Betrag es sich genau handelt, ist nicht bekannt. Zu be- achten ist
immerhin, dass nach den Ausfiihrungen des Ehemannesin den Ziffern 111/11 und 111/13 der
Berufungsschrift sowie geméass den vorinstanzlichen Akten (Editionen, act. 4/1m 4/3) auch
das Vermogen der Ehefrau zwischen Ende 2013 und Ende 2015 um rund CHF 62’ 000.00
abgenommen hat und mittlerweile offen-
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Bei- trag an ihre Heimkosten geleistet. Angesichts der bescheidenen Altersrenten der
Ehegatten X. steht ferner fest, dass die Kosten des Aufenthalts der Ehefrau im
Seniorenzentrum A. auch aus dem Vermogen der Ehegatten gedeckt werden mussten.
Dies entsprach im Ubrigen der m wenn auch stillschweigend bzw. aufgrund der gegebenen
Umsténde getroffenen m Vereinbarung unter den Ehegatten, auf der sich der Ehemann,
solange er dieser unwidersprochen nach- |ebte m also bis Ende Mé&rz 2016 m, behaften
lassen muss. Im Ergebnis kann offen bleiben, wie hoch die Kosten des Seniorenzentrums
A. seit dem Eintritt der Ehefrau in die Institution exakt waren und welchen Teil davon
der Ehemann bisim Méarz 2016 konkret Gibernommen hat. Grundsétzlichist die
Zumutbarkeit des Ver- mogensverzehrs namlich anhand der Verhdtnisse zum Zeitpunkt der
Einreichung des Eheschutzgesuches zu beurteilen (vgl. E. 4.3), also anhand der
Verhdltnisse im Dezember 2016 bzw., da rickwirkend Unterhalt verlangt wird, in den
Monaten davor. Entscheidend ist daher, Gber welche Vermogenswerte der Ehemann in die-
sem Zeitpunkt verfugte bzw. ob aufgrund des damals vorhandenen Vermogens ein
(weiterer) Vermogensverzehr zumutbar ist. Ferner fihrt ein Vermogensverzehr vor
Einreichung des Eheschutzgesuches, selbst wenn dieser erheblich ist, nicht dazu, dass fur
die Zukunft per se kein Verbrauch des Vermogens mehr zumutbar wére, zumal die eheliche
Beistandspflicht nicht auf einen bestimmten Betrag be- schrénkt ist. Die Zumutbarkeit ist
vielmehr anhand sémtlicher Umstande des kon- kreten Einzelfalls zu beurteilen (vgl. im
Allgemeinen E. 4.2.3. sowie zur Interes- senabwéagung im vorliegenden Fall E. 7). In
diesem Sinnist der Vorinstanz nicht anzulasten, dass sie keine detaillierten Abkl&rungen
zum Umfang des Vermo- gensverzehrsin der Vergangenheit getroffen hat und die vom
Ehemann in diesem Zusammenhang offerierten Beweise nicht abgenommen hat, zumal die
Ehefrau im Ubrigen nicht bestritten hat, dass an die Tochter B. eine Uberweisung von
CHF 65’'000.00 erfolgt ist und dass jene mit diesem Betrag Rechnungen der Ehe- frau
bezahlt hat. Ausserdem kann auch im Berufungsverfahren auf entsprechende Ermittlungen
verzichtet werden. 6.3.1. Sodann wird seitens des Ehemannes geltend gemacht, die noch
vorhande- nen Vermdgenswerte wiirden alle auf seinen Namen lauten. Sie seien zu Beginn
der Ehe erworben worden. Auch wenn eine giterrechtliche Auseinandersetzung nicht Tell
des Verfahrens und auch keine Auflésung des Giterstands angeordnet worden sei, sei
offensichtlich, dass wesentliche Teile dieses Vermogens Eigen- gutsanspriiche darstellten.
Grundbuchlich habe die Ehefrau gegeniiber dem Ehe- mann auf Anspriiche aus dem
Eigentum verzichtet und hétten die Parteien ihr
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sei- nem Schreiben an das Regionalgericht Plessur vom 30. Dezember 2016 festge- halten
(Ziff. 111/13 der Berufung). Die Ehefrau bestreitet einen Verzicht auf die guterrechtlichen
Anspriiche gegenu- ber ihrem Ehemann, nur weil die Liegenschaften alleine auf dessen
Namen im Grundbuch eingetragen sind. Dies habe Ubrigens einer weit verbreiteten Praxis
unter dem alten Eherecht entsprochen und sei kein Bewels dafur, dass bereits eine
guterrechtliche Auseinandersetzung vorgenommen worden sei. ES sei sogar zu vermuten,
dass einige der auf den Namen des Ehemannes eingetragenen Grundstticke Eigengut der
Ehefrau darstellten (Ziff. 11/16 der Berufungsantwort). 6.3.2. Wiein E. 4.2.4. dargelegt
wurde, ist ein Ruckgriff auf das Eigengut im kon- kreten Einzelfall nicht ausgeschlossen,
namentlich bei dlteren Ehegatten im Pen- sionsalter. Unter diesen Umstanden kann die
Frage, ob es sich bei den Vermo- genswerten des Ehemannes, auf die zur Deckung der
Unterhaltsbedirfnisse der Ehefrau zurtickgegriffen werden soll, um Eigengut oder um
Errungenschaft han- delt, offen bleiben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen,
dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung den Grundsatz aufgestellt hat, dass im Ehe-
schutz- bzw. im Massnahmeverfahren keine Vermogensverschiebung durch zu hohe
Unterhaltsbeitrage eintreten soll, die eine guterrechtliche Auseinanderset- zung
vorwegnimmt (Urteil des Bundesgerichts 5A_908/2011 vom 8. Marz 2012 E. 4.2; BGE 121
| 97 E. 3b). Eine solche Konstellation liegt in casu allerdings nicht vor, dient der von der
Ehefrau anbegehrte Unterhalt doch der Deckung ihres mi- nimalen, wenn aufgrund des
Heimaufenthalts auch hohen Bedarfs. Eine Vermo- gensbildung ist auszuschliessen. 6.4.1.
Schliesslich fuihrt der Ehemann in seiner Berufung aus, die Vorinstanz habe seinen
Grundbedarf zu Recht mit monatlich CHF 2’ 311.00 beziffert. Allerdings ha- be sie zu
Unrecht festgestellt, dass er einen Uberschuss erziele. Zwar erhalte er monatlich CHF
1'725.00 aus der AHV und CHF 25.00 aus der Verpachtung des E. sowie in den funf
Wintermonaten einen Mietzins von monatlich CHF 650.00, der aufgrund der VVermietung
einer Liegenschaft an die beiden Betreibe- rinnen eines Restaurants zustande komme.
Entgegen den Ausfuhrungen der Vor- instanz sei eine jahrliche Vermietung zu einem
Mietzins von CHF 650.00 aufgrund des Zustands der Liegenschaft nicht moglich. Er kdnne
von Glick reden, dass er Uberhaupt Mieter gefunden habe. Die Liegenschaft sei
sanierungsbedurftig und kdnne nicht ohne Weiteres sonst vermietet werden. Die
vorinstanzliche Feststel- lung, dass nicht ersichtlich sei, weshalb die Wohnung nicht langer
vermietet wer-
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frei, nach anderen Mietern zu suchen. Solches sai in O.2 fur die fragliche Woh- nung
unmadglich. Vielmehr sei ihm der tatschliche Mietertrag zuzurechnen. Der
durchschnittliche Mietzins betrage CHF 300.00, womit im monatlichen Schnitt an Stelle
eines Uberschusses eine Unterdeckung von CHF 261.00 resultiere. Im Ub- rigen habe der
Ehemann auch nach Einstellung der Zahlungen an das Senioren- heim A. immer noch
die Krankenkassenpramien der Ehefrau bezahlt und damit eine Unterdeckung von weiteren
CHF 400.00 in Kauf genommen. Unbestrit- ten sei, dass der Lebensaufwand der Ehefrau
derzeit monatlich rund CHF 6’ 200.00 betrage, bestehend aus Pflegekosten von rund CHF
5'800.00 und Kos- ten der Krankenkasse von rund CHF 400.00. Die Kosten dirften
aufgrund der standigen Erhohung der Pflegestufen ansteigen. Bei einem AHV-Einkommen
von monatlich CHF 1’ 755.00 resultiere bei der Ehefrau eine Unterdeckung von monat- lich
ca. CHF 4'445.00 (Ziff. 111/14m 18 der Berufung). Die Ehefrau hélt dem entgegen, die
Begrundung des Eheschutzrichters sei durch- aus stichhaltig. Es kdnne zu Recht davon



ausgegangen werden, dass der Ehe- mann seine Mietwohnung zu einem Zins von CHF
650.00 dauernd vermieten kon- ne. Dass er entsprechende Bemihungen unterlasse, habe er
sich selbst anrech- nen zu lassen. Die Vorinstanz habe daher zu Recht einen Uberschuss
festgestellt. Dass der Ehemann die Krankenkassenprémien der Ehefrau bezahlt habe, werde
bestritten. Jener habe keine Beweise ins Recht gelegt (Ziff. 11/17m 21 der Beru-
fungsantwort). 6.4.2. Wiein E. 4.2.3. dargelegt, sind bel der Ermittlung der Einkiinfte eines
Un- terhaltsschuldners auch Vermdgensertrége zu berticksichtigen, seien diese tatsachlicher
oder hypothetischer Natur. Die Beweislast fur die wirtschaftliche Leis- tungsfahigkeit der
pflichtigen Partei und daher auch fir die Voraussetzungen fir hypothetische
Vermogensertrage liegt grundsétzlich bel der unterhaltsfordernden Partei (Art. 8 ZGB; vgl.
auch das Urteil des Kantonsgerichts von Graubtinden ZK1 16 175 vom 12. April 2017 E.
4c/bb). Zu beachten ist nun, dass die anwaltlich ver- tretene Ehefrau in ihrem
Eheschutzgesuch nicht ausdriicklich hypothetische Ver- mogensertrage geltend gemacht
bzw. weder behauptet noch glaubhaft gemacht hat, dass eine ganzjdhrige Vermietung der
Liegenschaft C. zumutbar und tatséchlich moglich sei. Zudem hat sie die Behauptung
des Ehemannes, dass er nur wahrend einer bestimmten Periode Mietertréage von CHF
650.00 pro Monat erziele, nicht bestritten. Da vorliegend lediglich die beschrénkte
Untersuchungs- maxime gilt, hatte die Vorinstanz nun keinen Grund, von Amtes wegen
hypotheti- sche Mietertrége zu berticksichtigen. Hétte sie entsprechende Einkunfte anrech-
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Moglichkeit der Vermietung des Grundstiicks wahrend des gesamten Jahres Gberprifen
mus- sen. Dies hat sie indes vollstandig unterlassen und insofern willkirlich gehandelt.
Ausserdem wirde die Beriicksichtigung eines hypothetischen Vermogensertrags, ohne dass
die Ehefrau diesen geltend gemacht hat bzw. ohne dass der Ehemann darauf aufmerksam
gemacht und von Amtes wegen aufgefordert worden ist, seine Bemuihungen betreffend
Suche eines ganzjahrigen Mieters darzulegen und zu belegen, das rechtliche Gehoér des
Ehemannes verletzen. Seine Rige betreffend Anrechnung von Mietzinseinnahmen von
monatlich CHF 650.00 erweist sich da- her a's begriindet. Damit ist bei der Festlegung des
Einkommens des Ehemannes vom effektiv erziel- ten Mietertrag von CHF 3'800.00 pro
Jahr bzw. abgerundet CHF 300.00 pro Monat auszugehen (vgl. die Steuererklarungen
2013m 2015 [Editionen, act. 4/1m 4/3] so- wie die Ausfuhrungen des Ehemannesin Ziff.
[1/16 der Berufung). Seine Einkunfte belaufen sich folglich auf monatlich CHF 2'050.00
(Rente CHF 1' 725.00, Mieter- trag C. CHF 300.00, Pachtertrag E. CHF 25.00)
und reichen im Um- fang von CHF 261.00 nicht aus, um seinen Grundbedarf von monatlich
CHF 2'311.00 zu decken. Die Krankenkassenpramien der Ehefrau wurden seitens der
Voringtanz im Ubrigen zu Recht in deren Bedarf eingerechnet.

E.6.5

Zusammenfassend ist in tatsachlicher Hinsicht davon auszugehen, dassdasin
Liegenschaften gebundene Vermogen des Ehemannes einen Wert von CHF 660’ 600.00
aufweist und sich sein Barvermégen am 1. Januar 2016 auf CHF 137’ 254.00 (Editionen,
act. 4/3) und am 1. Februar 2017 auf CHF 103’ 404.00 (Bei- lagen Gesuchsgegner, act. 3)
belief. Im Weiteren steht fest, dass der Ehemann seinen Grundbedarf von monatlich CHF
2'311.00 mit seinen Einkinften von mo- natlich CHF 2’ 050.00 nicht decken kann und
folglich ein Manko im Umfang von CHF 261.00 pro Monat besteht, und dass die
monatliche Unterdeckung der Ehe- frau rund CHF 4’ 400.00 betrégt (Einktnfte CHF
1'755.00 [AHV-Rente; Editionen, act. 4/3], Bedarf CHF 6’ 149.00, bestehend aus



durchschnittlichen Pflege- und Be- treuungskosten von CHF 5’ 740.00 [Beilagen
Gesuchstellerin, act. 1 u. 2] sowie Krankenkassenprdmien von CHF 409.00 [Editionen, act.
4/3]). 7.1.1. In rechtlicher Hinsicht riigt der Ehemann, dass die von der Vorinstanz zu-
gesprochenen Unterhaltsbeitrége in Wirdigung der festgestellten Umsténde und derjenigen
Tatsachen, die korrekterwei se hétten festgestellt werden mussen, rechtswidrig seien und
gegen den Grundsatz der ehelichen Beistandspflicht ver- stossen wirden. Die eheliche
Beistandspflicht sei nicht unbeschrankt, sondern
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verpflichtet, mehr an den Unterhalt beizutragen, alsihm seine Kréfte erlaubten, selbst wenn
nicht der ganze Bedarf der Familie befriedigt werden kénne. Ausserhalb der Kréfte eines
Ehegatten liege nicht nur, was objektiv nicht erbracht werden kdnne, son- dern auch jene
Leistung, die einer Selbstaufgabe gleichkame. Dies héange wieder- um nicht nur von der
Leistungskraft und der Hohe der geforderten Leistung ab, sondern auch von der Dauer der
Leistungspflicht. Entsprechend konne fiir eine kurze Dauer eine bestimmte Leistung als
tragbar erachtet werden, die fir eine l&ngere Zeit nicht tragbar sei. In der Regel sal die
Leistung eines Geldbetrags dann nicht mehr zumutbar, wenn der pflichtigen Person wegen
dieses Unterhalts- beitrages von ihrem eigenen Einkommen kein gentigender Betrag mehr
bleibe, um das eigene Existenzminimum zu decken. Die Anzehrung von Vermogen kénne
erst erfolgen, wenn das laufende Einkommen nicht mehr ausreiche, um den Grundbedarf
auf tiefem Niveau zu decken und kurzfristige finanzielle Engpasse zu Uberbriicken seien.
Der Ruckgriff auf das Vermogen bedurfe einer besonderen Rechtfertigung. Ob und in
welchem Umfang es als zumutbar erscheine, Vermogen fur den laufenden Unterhalt
einzusetzen, sei anhand samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Auf
die Substanz des Eigenguts zuriickzugrei- fen sei nur in Ausnahmeféllen zumutbar. Dies
durfe jedoch nicht so weit gehen, dass ein Ehegatte gezwungen werde, sein Eigengut Uber
den Unterhalt vollstandig mit dem anderen zu teilen. Im konkreten Fall liege eine besondere
Situation vor. Die Ehegatten hétten lange Jahre in O.2 zusammengel ebt und einen
bescheidenen L ebensstandard gepflegt, den sie mit ihrer AHV-Rente und den wenigen
Einkinften aus der tem- pordren Vermietung der Liegenschaft C. hétten finanzieren
konnen. Mit dem Eintritt der Ehefrau in das Seniorenheim A. hétten sich die
Grundlagen massiv verandert. Der Bedarf der Ehefrau sei massiv angestiegen und
entspreche in keinster Weise mehr den lange gelebten ehelichen Verhdtnissen. Die
Unterde- ckung der Ehefrau von monatlich mindestens CHF 4’ 445.00 werde zudem erfah-
rungsgemass mit zunehmendem Fortschritt der Demenz noch erheblich anstei- gen. Der
Ehemann habe grundsétzlich Anspruch auf seinen Minimalbedarf und kénne nicht zu
weiteren Unterhaltsbeitrégen verpflichtet werden, nachdem er selbst eine Unterdeckung
hinzunehmen habe. Soweit ein Vermogensverzehr Uberhaupt zumutbar wére, gelte dies
selbstredend vorab fir die eigenen Beduirf- nisse. Er habe sein Barvermogen, hauptséchlich
fur die Bezahlung von Heim- und Krankenkassenrechnungen seiner Ehefrau, in kurzer Zeit
um CHF 145’ 000.00 ver- ringert und den grossten Tell seiner Liquiditét verloren. Diese
bereits erbrachten
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ausser Acht gelassen werden. Die Gutheissung der gegnerischen Anspriiche mit der Be-
zahlung von CHF 40'177.65 fur die Zeit vor dem 1. Dezember 2016 sowie der mo-
natlichen Bezahlung aller zukinftigen m erfahrungsgemass steigenden m Kosten abzuglich
der AHV-Einkinfte der Ehefrau hétte zur Folge, dass er nur schon fir die Zeit bis zur



Einreichung der vorliegenden Berufung seiner Ehefrau rund CHF 58 000.00 nachzahlen
musste. Bisim Herbst 2017 wirde er Uber keine Liquiditdt mehr verfligen und nicht einmal
mehr sein eigenes Existenzminimum bestreiten kdnnen. Er wére gezwungen, seine
Liegenschaften per sofort zu verkaufen, was auf dem freien Markt unter den herrschenden
Bedingungenin O.2 bzw. un- ter Zeitdruck ohnehin nur unter schlechten

Kaufprei sbedingungen moglich wére. Es misste von der Zwangsversteigerung der
Grundstiicke ausgegangen werden. Gleichzeitig wirden dem Ehemann Einnahmen
entzogen und wirde seine Unter- deckung weiter vergrossert, da bei einer Verausserung des
Grundstiicks Nr. 227 Mieteinnahmen wegfielen und er bel Verdusserung des Grundstiicks
Nr. 210 eine Mietwohnung suchen misste. Mit den Folgen der verfligten
Eheschutzmassnah- men habe sich die Vorinstanz offensichtlich nicht befasst. Die eheliche
Beistands- pflicht gebiete nicht den uneingeschrankten Unterhalt eines Ehegatten bis zur fi-
nanziellen Selbstaufgabe. Vielmehr seien auch die Bediirfnisse des pflichtigen Ehegatten,
namentlich die Schranke seines Existenzminimums, zu berticksichti- gen. In dieses diirfe
nicht eingegriffen werden. Ergebe sich ein Manko, habe der Unterhaltsberechtigte sein
ganzes Manko selbst zu tragen. Namentlich bestehe kein Anspruch auf Mankoteilung oder
gar Tragung des ganzen Mankos durch den Unterhaltspflichtigen selbst, der seinerseitsein
Manko aufweise. Dies gelte umso mehr im Umgang mit Firsorgebehérden oder dann, wenn
das Manko nicht der ehelichen Lebenshaltung entspreche, sondern durch einen
Heimaufenthalt be- stimmt sei. Wenn die Vorinstanz den Ehemann trotz eines Mankos bei
der Existenzmini- mumsberechnung und trotz des Umstands, dass er seine Ehefrau in den
letzten Jahren massiv unterstiitzt habe, zur Zahlung weiterer Unterhaltsbeitrége verpflich-
te, handle sie rechtswidrig und in Verkennung der Grenzen der ehelichen Bei- standspflicht
nach Art. 163 ZGB. Dies gelte umso mehr, als er in kurzer Zeit illiquid und verpflichtet
wurde, seine Liegenschaften unter Druck und damit mit Wertver- lust zu verkaufen. Des
Weiteren wirde von ihm sogar verlangt, auf seine An- spriiche, die er bei einer Aufldsung
des Guiterstands geltend machen koénnte, zu verzichten. Derartige Pflichten seien nicht Teil
der ehelichen Beistandspflicht, die den pflichtigen Ehegatten nicht zur Selbstaufgabe bzw.
dazu zwinge, selbst mittel-
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korrekter Anwendung von Art. 163 ZGB schulde er seiner Ehefrau keinen Unterhalt.
Zudem hétte jene in einem solchen Fall einen Anspruch auf Erganzungsleistungen (Ziff.
IV/19 ff. der Berufung). 7.1.2. Die Ehefrau vertritt die Ansicht, dass die Vorinstanz ihr zu
Recht Unter- haltsbeitrage zugesprochen habe. Der Ehemann sai aufgrund der ehelichen
Bei- standspflicht dazu verpflichtet. Es kdnne im vorliegenden Fall nicht von Selbstauf-
gabe gesprochen werden, da der Ehemann tber ein Vermogen von tiber CHF 850'000.00
verflige. Dabei spiele eskeine Rolle, in welcher Form das Vermogen angelegt sei. Der
vorliegende Sachverhalt rechtfertige es durchaus, das Vermo- gen anzuzehren, zumal die
auf den Namen des Ehemannes im Grundbuch einge- tragenen Liegenschaften wie bereits
festgehalten keinen Beweis fur Eigengut er- bringen wirden. In casu liege keine besondere
Situation vor, gehdre es doch zu den normalen Lebensvorgangen, dass ein Ehegatte
gebrechlich werde und nur noch die Pflege im Rahmen eines Heimaufenthalts in Frage
komme. Dementspre- chend kdnne nicht von einem Verstoss gegen die eheliche
Beistandspflicht ge- sprochen werden. Die Bezahlung der Rechnungen des A. sei
Ausfluss der ehelichen Beistandspflicht und es sei unerheblich, wie hoch diese gewesen
seien. Die Unterhaltspflicht sei nicht in rechtswidriger Weise festgel egt worden, sondern
entspreche dem ausgewiesenen und nicht bestrittenen Bedarf der Ehefrau. Rechtswidrig



waére es vielmehr, wenn man das erhebliche Vermogen einfach un- beachtet liesse und die
Ehefrau an die Erganzungsleistung verweisen wirde. Es sei gerichtsnotorisch, dass
Erganzungsleistungen nur subsididr ausgerichtet wir- den. Bel deren Berechnung wiirden
das Vermogen und die Einkinfte beider Ehe- gatten in die Berechnung miteinbezogen und
praxisgemass von einem Vermo- gensverzehr ausgegangen. Aus der der Berufungsantwort
beigelegten EL - Berechnung ergebe sich, dass kein Anspruch auf Erganzungsleistungen
bestehe. Dass die Liquiditat in naher Zukunft abnehme, moge sein. Es handle sich aber um
Barmittel, welche beiden Ehegatten zustanden. Zudem sei der Ehemann verpflich- tet, das
in Liegenschaften investierte gemeinsame Vermogen anzuzehren. Er ge- he von der
falschen Pramisse aus, dass das ganze noch vorhandene VVermdgen nur alleineihm zur
Verfligung stehe. Diese Betrachtungsweise sei falsch und rechtswidrig. Auch die
Ausfuhrungen des Ehemannes zur Mankotragung seien nicht zutreffend. Inwieweit und in
welcher Hohe der Ehemann seine Ehefrau in den vergangenen Jahren unterstiitzt habe, sei
irrelevant. Dazu sei er verpflichtet gewesen und diese Pflicht bestehe fort. Schliesslich
musse einmal mehr festge- halten werden, dass bei den Liegenschaften unbesehen des
Grundbucheintrags
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wr- den alfdlige guterrechtliche Anspriiche den Ehemann nicht von seiner ehelichen oder
nachehelichen Beistandspflicht entbinden (Ziff. 11/22 ff. der Berufungsant- wort). 7.2.1.
Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Kosten des Seniorenzentrums A.

ausgewiesen sind und seitens des Ehemanns auch nicht bestritten wer- den. Er macht
diesbeziiglich nur geltend, dass der Bedarf der Ehefrau massiv an- gestiegen sei und in
keinster Weise mehr den lange gelebten ehelichen Verhalt- nissen entspreche. Daraus kann
der Ehemann nun aber nichts zu seinen Gunsten ableiten. Nach Art. 163 ZGB umfasst der
Unterhalt das, was die Ehegatten zum L eben brauchen, wobei die Bedurfnisse der ehelichen
Gemeinschaft und die per- sonlichen Umsténde der Ehegatten zu beriicksichtigen sind (vgl.
Art. 163 Abs. 3 ZGB; Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, aa.O., N 7 zu Art. 163 ZGB).
Da eine Ehe verschiedene Phasen zu durchlaufen pflegt und sich die personlichen Um-
stdnde eines Ehepartners andern kdnnen, ist eine unter den Ehegatten getroffene
Vereinbarung Uber Aufgabenteilung und Unterhaltsleistungen nicht vollig unabéan- derlich.
Vielfach drangt sich eine Anpassung der bisherigen Abmachung an die neue Situation auf,
unter anderem gerade dann, wenn der gemeinsame Haushalt aufgehoben wird (vgl.
Bernhard Isenring/Martin A. Kesser, aa.O., N 36 f. zu Art. 163 ZGB, sowie vorstehend E.
4.1. infine). Vorliegend ergab sich in der personli- chen Situation der Ehefrau vor einigen
Jahren insofern eine Anderung, als siein- folge ihrer Demenzerkrankung nicht mehr zu
Hause |eben konnte, sondern in das Seniorenzentrum A. eingewiesen werden musste.
Ihr Bedarf, der sichwiein E. 4.2.1. dargelegt nach ihren individuellen Bedurfnissen richtet,
stieg entspre- chend. An den dadurch entstandenen zusétzlichen Kosten haben sich gestitzt
auf Art. 163 ZGB beide Ehegatten nach ihren Kréften zu beteiligen (vgl. E. 4.1.). Es besteht
in diesem Sinn kein Anspruch des Ehemannes auf eine Weiterfihrung der bis zur
Heimeinweisung der Ehefrau gelebten Unterhaltsregelung, auch wenn die Ehe viele Jahre
gedauert hat. Im Gegenteil, gerade in langjahrigen Ehen kommt der ehelichen Solidaritét
erhohte Bedeutung zu bzw. gebietet es die eheliche Bei- standspflicht, den Ehegatten auch
in schwierigen Situationen zu unterstitzen. 7.2.2. Der Einwand des Ehemannes, dass einem
Unterhaltsverpflichteten in je- dem Fall das Existenzminimum zu belassen ist, womit ein
alfélliges Manko einsai- tig vom Unterhaltsberechtigten zu tragen ist, erweist sich as
zutreffend (BGE 135 111 66; Jann Six, a.a.0., Rz. 2.453). Auch steht vorliegend fest, dass



die effektiven Einkinfte des Ehemannes seinen Grundbedarf nicht zu decken vermdgen,
und zwar in einem Umfang von rund CHF 260.00 pro Monat (vgl. E. 6.4.2.). Das be-
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waére. Vielmehr ist eine Gesamtbetrachtung der wirtschaftlichen V erhaltnisse vorzuneh-
men, in die auch das Vermogen des Ehemannes einzubeziehen ist (vgl. E. 4.2.). Ergibt die
entsprechende | nteressenabwagung, dass zu Unterhaltszwecken ein Vermoégensverzehr
zumutbar ist, ist der Ehemann leistungsfahig bzw. zur Bezah- lung von Unterhalt an die
Ehefrau in der Lage, ohne dass in sein eigenes Exis- tenzminimum eingegriffen wird. 7.2.3.
Bei der Ehefrau besteht eine m auch vom Ehemann anerkannte m monatli- che
Unterdeckung von rund CHF 4'400.00 (im Einzelnen vgl. E. 6.5.). Ihre Alters- rente | &sst
zwar die Bezahlung der Krankenkassenpramien zu, nicht aber die vollsténdige Deckung der
Unterbringungskosten. In diesem Sinn verlangt die Ehe- frau im vorliegenden Fall denn
auch einen Beitrag an Letztere. Es muss daher im Folgenden beurteilt werden, ob bzw. in
welchem Umfang die Heimkosten vom Ehemann bezahlt werden kdnnen. Aus seinen
effektiven Einkinften inklusive Mietertrage ist es dem Ehemann wie soeben dargel egt nicht
maoglich, Unterhalt zu leisten. Unbestritten diirfte sodann sein, dass ihm kein hypothetisches
Erwerbs- einkommen angerechnet werden kann. Hypothetische Mietertrage fallen ebenfalls
ausser Betracht (vgl. E. 6.4.2.). Schliesslich steht auch eine Einschrankung des

L ebensstandards nicht zur Diskussion. Damit verbleibt zu priifen, inwieweit essich als
zumutbar erweist, das Vermogen fur den laufenden Unterhalt zu verwenden, namentlich
aufgrund dessen Grosse und der Dauer, fur die ein Ruckgriff darauf notwendig ist.
Vorwegzunehmen ist, dass die Dauer des Verzehrs bei Ehegatten in stark vorgericktem
Alter, wie esvorliegend der Fall ist, nicht mehr eine so ent- scheidende Rolle spielen durfte
(vgl. E. 4.2.3.). 7.3.1. Das Vermdgen des Ehemannes besteht zum einen aus liquiden
Mitteln und zum anderen aus mehreren Grundstiicken. Dass die erste Instanz auch Letztere
dem zu Unterhaltszwecken heranzuziehenden VVermégen zurechnete, ist im Grundsatz nicht
zu beanstanden. Allerdings rechtfertigt es sich im konkreten Fall nicht, den Wert séamtlicher
Grundstticke zur Berechnung des zumutbaren Vermdo- gensverzehrs heranzuziehen. So
spricht sich die Rechtsprechung nur zurtickhal- tend fur den Verzehr von Mitteln aus, diein
die Familienwohnung investiert wor- den sind (vgl. E. 4.2.3. in fine). Vorliegend erscheint
die Verwertung des ehelichen Wohnhauses aber auch angesichts des Alters des Ehemannes
und der Tatsache, dass seine Wohnkosten in der eigenen Liegenschaft viel tiefer sind als
digjenigen, die bei einer Wohnungsmiete fallig wirden, als nicht zumutbar. Sofern dem
Ehe- mann daher ein Verzehr des Grundvermégens zugemutet wird, ist der Wert des
Wohnhauses davon auszunehmen.
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Unter- halt finanzieren, als diese nicht verwertet sind. Da notorisch ist, dass ein Grunds-
tlcksverkauf langere Zeit in Anspruch nimmt, rechtfertigt es sich nach Ansicht der
Berufungsinstanz, dem Ehemann in Abweichung zum erstinstanzlichen Entscheid eine
angemessene Frist anzusetzen, um die Liegenschaften zu verdussern. Bei der Bemessung
der Frist ist zu beachten, dass dem Ehemann seit mehreren Jah- ren bewusst ist, dass sein
Einkommen sowie dasienige seiner Ehefrau nicht aus- reichen, um die hohen Unterhalts-
und Pflegekosten zu decken. Er musste denn auch bereits einen Teil seiner Liegenschaft
C. verkaufen (vgl. E. 6.1.2.). Zu- dem weiss er seit dem Zeitpunkt des
Eheschutzgesuchs, also seit Mitte Dezember 2016, dass von ihm gerichtlich ein
Vermogensverzehr, verbunden mit der allfalli- gen (weiteren) Verausserung seiner



Liegenschaften, verlangt wird. Allerdings liegt es letztlich im Interesse beider Ehegatten,
dass die Grundstiicke zu einem guten Preis veraussert werden kénnen, was unter Zeitdruck
schwierig sein durfte. In An- betracht dieser Umstande wird fur die Verwertung der
Grundstticke eine zweijahri- ge Frist ab Dezember 2016, demnach eine solche bis Ende
2018, als angemes- sen erachtet. Dem Ehemann verbleibt somit aktuell noch rund ein Jahr,
um sein Vermogen zu verwerten. 7.3.2. Der Ehemann verfligte am 1. Februar 2017 tiber
liquide Mittel von rund CHF 103'400.00 (Beilagen Gesuchsgegner, act. 3). Hinzu tritt das
Grundstiicks- vermdgen von CHF 660" 600.00 (vgl. E. 6.1.2.), wobei davon wie oben
erwahnt lediglich CHF 375" 600.00 zu berticksichtigen sind (Grundstlickswerte insgesamt
CHF 660’ 600.00 abzuglich Wert Wohnhaus [Parzelle Nr. 210] CHF 285’ 000.00). Daraus
resultiert ein Gesamtvermdgen von CHF 479’ 000.00. Gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. E. 4.2.3.) bzw. eine analoge Anwendung von Art. 11 Abs. 1 lit. c des
Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsl eistungen zur Al- ters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) wird vom Ehemann ein VVerzehr von jéhrlich 10%
des Vermogens, das die Freigrenze von CHF 37°500.00 uUbersteigt, verlangt. Kein Abzug
rechtfertigt sich tbrigens bezuig- lich des ebenfallsin Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG aufgefuhrten
Freibetrags von CHF 112'500.00 fir eine selbstbewohnte Liegenschaft, da diese vorliegend
ohnehin géanzlich ausser Acht gelassen wird. Auszugehen ist somit von einem Vermogen
von CHF 441’ 500.00 (Gesamtvermégen CHF 479’ 000.00 abzuglich Freibetrag CHF
37'500.00), woraus sich ein zumutbarer Vermoégensverzehr von jahrlich CHF 44 150.00
oder monatlich CHF 3'679.00 ergibt. Gesteht man dem Ehemann zu, dass er aus seinem
Vermogen zuerst sein eigenes Manko von CHF 261.00 pro Monat (vgl. E. 6.4.2.) decken
darf, resultiert ein Vermoégensverbrauch zu Gunsten
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Ehe- mann der Ehefrau ab 1. April 2016 an die Deckung ihrer Unterbringungskosten im
Seniorenzentrum A. zu leisten. Letzterer verbleibt damit eine Unterdeckung von rund
CHF 1'000.-- pro Monat (Unterdeckung insgesamt CHF 4'400.00 [vgl. E. 6.5] abzlglich
Beitrag des Ehemannes von CHF 3'400.00). Zu beachten ist, dass beim Ehemann die
Mieteinnahmen von rund CHF 300.00 pro Monat entfallen, sobald er die Liegenschaft

C. verdussert. Sein Manko erhoht sich in der Folge auf CHF 561.00 pro Monat. In
Anbetracht dessen rechtfer- tigt es sich, die Beitragspflicht des Ehemannes ab 1. Januar
2019 (Ablauf der Verwertungsfrist) um CHF 300.00 auf monatlich CHF 3'100.-- zu
reduzieren (zu- mutbarer Vermogensverzehr CHF 3'679.00 abzliglich eigenes Manko CHF
561.00). Die Unterdeckung der Ehefrau steigt ab diesem Zeitpunkt dementspre- chend auf
rund CHF 1’ 300.-- pro Monat an. 7.3.3. Was die Zahlungsmodalitdten anbelangt, ist zu
beachten, dass dem Ehe- mann zur Erfullung der Unterhaltspflicht bis zur Verwertung
seiner Liegenschaften lediglich sein liquides Vermogen zur Verfigung steht. Wie dargel egt
betrug dieses am 1. Februar 2017 rund CHF 103 400.00. Damit vermag der Ehemann
seinen Beitragspflichten vom 1. April 2016 bis 30. Juni 2018 nachzukommen (27 Monate a
CHF 3'400.00 = CHF 91'800.00) und das eigene Manko (27 Monate a CHF 261.00 = CHF
7'047.00) zu decken, wobei ihm eine Reserve von rund CHF 4’ 000.00 verbleibt. Den der
Ehefrau bis zur Rechtskraft des vorliegenden Ent- scheids m die voraussichtlich Ende 2017
eintritt m geschuldeten Betrag von CHF 71'400.00 (21 Monate a CHF 3'400.00) hat der
Ehemann innert 30 Tagen ab Rechtskraft, also Ende Januar 2018, zu bezahlen. Im
Anschluss und bis 30. Juni 2018 erscheint es angemessen, dass der Ehemann seinen Beitrag
an die Unter- bringungskosten der Ehefrau monatlich im Nachhinein, jeweils bis am 15. des
Fol- gemonats, leistet. Da das Seniorenzentrum A. die Rechnungen fur den Auf-



enthalt der Ehefrau jeweils zu Beginn des Folgemonats stellt und eine Zahlungs- frist von
20 Tagen gewahrt (vgl. die Beilagen der Gesuchstellerin, act. 2), ist es nicht notwendig,
dass der Ehemann die Zahlungen im Voraus Uberweist. Was den Zeitraum vom 1. Juli 2018
an m dannzumal wird das liquide Vermdgen des Ehemannes grosstenteils aufgebraucht sein
m biszum 31. Dezember 2018 m dem Ende der Verwertungsfrist m betrifft, erscheint es
angemessen, die Félligkeit der Unterhaltszahlungen aufzuschieben bzw. den Ehemann zu
verpflichten, der Ehefrau die auf das zweite Halbjahr 2018 entfallenden Unterhaltsbeitrége
von CHF 20'400.00 (6 Monate a CHF 3'400.00) am 1. Januar 2019 riickwirkend zu
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LY 160003 vom 26. August 2016 E. 111/C/4.4.3 u. 5.2). Eine Stundung der Unterhaltspflicht
rechtfertigt sich allerdings nur fur den Fall, dass es dem Ehemann nicht gelingen sollte,
seine Liegenschaften bereits vor Ende 2018 zu veréussern. Nach einem
Liegenschaftsverkauf verfiigt er ndmlich wieder Gber ausreichende liquide Mittel, um seiner
Beitragspflicht nachzukommen. Sollte er daher mindestens eine seiner Liegenschaften vor
Ende 2018 verkaufen, sind der Ehefrau die ihr bis zum Ver- ausserungszeitpunkt
geschuldeten Beitrage innert 30 Tagen nach dem Eigen- tumsiibergang zu leisten. Nach
dem Verkauf, spatestens aber ab 1. Januar 2019 hat der Ehemann seinen Beitrag an die
Unterbringungskosten der Ehefrau wie- derum monatlich im Nachhinein, jeweils bisam 15.
des Folgemonats, zu bezah- len. 7.3.4. Mit der vorliegend getroffenen Unterhaltsregelung
vermag der Ehemann seinen eigenen Grundbedarf zu decken. Zudem verbleibt ihm das
Wohnhaus mit einem V erkehrswert von CHF 285’ 000.00 und der Freibetrag von CHF
37°500.00. Unter diesen Umstanden kann entgegen der Ansicht des Ehemannes nicht von
einer eigentlichen Selbstaufgabe gesprochen werden. Im Welteren ergibt sich daraus, dass
aufgrund des Alters der Parteien und des zum Zeitpunkt des Ehe- schutzgesuchs noch
vorhandenen Vermogens ein Vermogensverzehr zumutbar und Uberdies auch erforderlich
ist, um den minimalen Bedarf der Ehefrau m zumin- dest teilweise m zu decken, dass Dauer
und Umfang der in den vergangenen Jah- ren vom Ehemann zu Gunsten der Ehefrau
geleisteten Zahlungen keine entschei- dende Rolle spielen (vgl. dazu auch E. 6.2.2.).
Immerhin fihren diese insofern zu tieferen Unterhaltsbeitrégen, as sich der jahrlich
maximal zumutbare Vermogens- verzehr anhand des m infolge der vergangenen Zahlungen
geringeren m VVermo- gensstands zum Zeitpunkt des Eheschutzgesuchs bemisst. 8.1.
Aufgrund vorstehender Ausfiihrungen ist die Berufung des Ehemannes teilweise
gutzuheissen und die von der Vorinstanz festgesetzte Unterhaltspflicht vom 1. April 2016
bis 31. Dezember 2018 auf monatlich CHF 3'400.00 sowie ab 1. Januar 2019 auf monatlich
CHF 3'100.00 zu reduzieren. Zu beurteilen bleibt, ob der geanderte V erfahrensausgang eine
Anpassung der vorinstanzlichen Kosten- regelung nach sich ziehen soll. Trifft die
Rechtsmittelinstanz einen neuen Ent- scheid, so entscheidet sie geméss Art. 318 Abs. 3
ZPO némlich auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens. Nach Art. 106
Abs. 1 ZPO wer- den die Prozesskosten, wozu sowohl die Gerichtskosten als auch die
Parteien- tschadigungen zéhlen (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unterliegenden Partel auferlegt.
Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Aus-
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Verfah- ren kann das Gericht von diesen Verteilungsgrundsétzen abweichen und die Pro-
zesskosten nach Ermessen verteilen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). 8.2. Die Vorinstanz hat die
Gerichtskosten von CHF 1'500.00 dem Ehemann auferlegt und diesen verpflichtet, seine
Ehefrau mit CHF 1'944.00 aussergericht- lich zu entschadigen. Mit Blick auf die



Teilgutheissung der Berufung ist dieser Kos- tenspruch zu korrigieren. Zu berticksichtigen
ist dabel, dass die Ehefrau im erstin- stanzlichen Verfahren im Wesentlichen die Bezahlung
der seit April 2016 aufge- laufenen Unterbringungskosten im Seniorenzentrum A.

von rund CHF 40’ 000.00 sowie die Ubernahme der zukiinftigen Kosten ab 1. Dezember
2016 durch den Ehemann anstrebte. Gefordert wurden somit Beitrége von monatlich rund
CHF 5'000.00 von April 2016 bis und mit November 2016 sowie von monat- lich
mindestens CHF 4'400.00 (durch die AHV-Rente der Ehefrau abziiglich Kran-
kenkassenpramien nicht gedeckte Unterbringungskosten der Ehefrau, vgl. E. 6.5.) ab
Dezember 2016. Der Ehemann beantragte die Abweisung des Eheschutzge- suchs. Das
Berufungsverfahren fiihrt zum Ergebnis, dass der Ehemann der Ehe- frau fir den Zeitraum
von April 2016 bis und mit Dezember 2018 einen Beitrag von monatlich CHF 3'400.00 und
ab Januar 2019 einen solchen von monatlich CHF 3’ 100.00 an die Unterbringungskosten im
Seniorenzentrum A. zu leisten hat. Damit unterliegt der Ehemann in einer
Gesamtbetrachtung zu rund drei Vierteln. Unter diesen Umstanden sowie in Anbetracht des
der Berufungsinstanz nach Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO zustehenden Ermessens rechtfertigt es
sich, die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 1'500.00 zu drei Vierteln dem
Ehemann und zu einem Viertel der Ehefrau aufzuerlegen. Bei dieser Kostenverteilung wird
der Ehemann Uberdies verpflichtet, der Ehefrau eine aussergerichtliche Entschadigung im
Umfang der Hélfte ihres Aufwands zu leisten (vgl. zu dieser sog. Bruchteilsverrechnung das
Urtell des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 14 115 vom 17. September 2015 E. 15b
sowie Peter Schnyder/Micha Nydegger, Zur Berechnung der Partelentschadigung nach Art.
106 und 107 ZPO bei teilweisem Obsiegen: Bruchteils- oder Betragsverrech- nung?, in:
ZGRG 1/16, S. 3ff.). Der Rechtsvertreter der Ehefrau, Rechtsanwalt Dr. iur. Jean-Pierre
Menge, reichte am 17. Februar 2017 eine Honorarnote ein, in der er einen Aufwand von 7.5
Stunden geltend macht (vorinstanzliche Korrespondenz, act. 9). Dieser Aufwand erscheint
angemessen und ist mangels VVorliegen einer Honorarvereinbarung (vgl. Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung tber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte,
[Honorarverordnung, HV; BR 310.250]) mit einem mittleren Stundenansatz von CHF
240.00 (vgl. Art. 3 Abs.
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auf CHF 1'800.00 (7.5 h a CHF 240.00). Barauslagen werden keine geltend gemacht. Zu
addieren ist aber die Mehrwertsteuer von CHF 144.00 (8% von CHF 1'800.00), so dass ein
Honoraranspruch von insgesamt CHF 1'944.00 resultiert. Die Parteien- tschadigung, die der
Ehemann an die Ehefrau fur das erstinstanzliche Verfahren zu leisten hat, wird folglich auf
CHF 972.00 festgelegt (1/2 von CHF 1'944.00).

E.9

Das Gesuch der Ehefrau auf Leistung eines Gerichts- bzw. Anwaltskosten- vorschusses von
insgesamt CHF 3'000.00 durch den Ehemann erachtete die Vor- instanz als hinfallig (E.
17.3, S. 8, des angefochtenen Entscheids). Ob sie dies aufgrund des V erfahrensausgangs
bzw. des vollumfanglichen Obsiegens der Ehe- frau tat oder aufgrund des blossen
Umstands, dass das Verfahren durch den Ehe- schutzentscheid sein Ende fand und der
Ehefrau die Durchfthrung des Ehe- schutzverfahrensm ohne Leistung eines
Kostenvorschusses m ermoglicht worden war, ist mangels Vorliegen einer Begriindung
unklar. Da dieser Punkt von keiner Partel gertigt wird und ausserdem kein Antrag der
Ehefrau vorliegt, fir den Fall der (Teil-)Gutheissung der Berufung Uber eine Vorschuss-
bzw. Beitragspflicht des Enemannes zu entscheiden, kann vorliegend trotz Anderung der



vorinstanzlichen Kostenregelung auf eine entsprechende Klérung verzichtet werden.

E. 10

Im Berufungsverfahren strebte der Ehemann die Aufhebung der ihm seitens der V orinstanz
auferlegten Pflicht an, die bisher aufgelaufenen Unterbringungs- kosten der Ehefrau im
Seniorenzentrum A. von rund CHF 40’ 000.00 sowie die zukinftigen Kosten ab 1.
Dezember 2016, soweit diese nicht durch die AHV- Rente der Ehefrau gedeckt sind, zu
bezahlen. Die Ehefrau beantragte die Abwei- sung der Berufung. Der Streitgegenstand
entsprach damit demjenigen vor der Vorinstanz, so dass aufgrund des Ausgangs des
Berufungsverfahrens wiederum von einem Unterliegen des Ehemannes im Umfang von
rund drei Vierteln auszu- gehenist (vgl. E. 8.2.). Esrechtfertigt sich daher, die Kosten des
Berufungsverfah- rens, die gestitzt auf den Gebihrenrahmen fir Berufungsentscheide (Art.
9 der Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Zivilverfahren [VGZ, BR 320.210]) auf
CHF 2'500.00 festgesetzt werden, wie im erstinstanzlichen Verfahren zu drei Vier- teln
dem Ehemann und zu einem Viertel der Ehefrau aufzuerlegen. Die Gerichts- kosten werden
mit dem vom Ehemann geleisteten Kostenvorschuss von CHF 2'500.00 verrechnet. Daer
lediglich drel Viertel der gerichtlichen Kosten, d.h. CHF 1’ 875.00, zu tbernehmen hat, wird
die Ehefrau verpflichtet, dem Ehemann den von ihm geleisteten V orschuss im Umfang von
CHF 625.00 zu erstatten (Art. 111 Abs. 1 u. 2 ZPO).

Seite 33 — 35 Bei dieser Kostenverteilung ist der Ehemann auch im Berufungsverfahren
dazu verpflichtet, der Ehefrau elne aussergerichtliche Entschadigung im Umfang der Hélfte
ihres Aufwands zu leisten. Der Rechtsvertreter der Ehefrau verzichtete auf das Einreichen
einer Honorarnote, weshalb dessen Entschadigung nach Ermes- sen festzulegen ist (Art. 2
Abs. 1 HV). In Berticksichtigung der Schwierigkeit der Sache und des mutmasslich
notwendigen Aufwands erscheint eine Entschadigung im Umfang von CHF 1’ 200.00
inklusive Spesen und Mehrwertsteuer als angemes- sen. Die Partelentschadigung, die der
Ehemann an die Ehefrau fir das Beru- fungsverfahren zu leisten hat, wird folglich auf CHF
600.00 festgelegt (1/2 von CHF 1’ 200.00).
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